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Introduction 
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Objectifs 
• Examen, au regard de la psychologie cognitive, des 

trois orientations promues par le décret Missions 
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Approche par compétence (art. 8) 
Pédagogie de la découverte (art. 8) 

Différenciation (art. 8 et 15) 

 Objectifs louables*,** :  
• Combattre les savoirs « morts » 
• Réduire les inégalités 
• Créer des citoyens actifs et coopératifs 

*Romainville (2006); **Crahay (2006) 



Objectifs 

• Pour chaque orientation 
• Origine? 

• Performances ? (cf. étude PIRLS)  

• Réduction des inégalités?  

• Méthode: récentes revues de la litt. + méta-
analyses + études expérimentales (+/- 40 
articles consultés) 
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Plan 

1. Approche par compétence 

 

2. Pédagogie de la découverte 

 

3. Différenciation 

 

4. Discussion 
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Approche par compétence 
• Déf. : « Aptitude à mettre en œuvre un ensemble organisé de savoirs, de 

savoir-faire et d’attitudes permettant d’accomplir un certain nombre de 
tâches » 

 

• Conséquences: diminution des connaissances dans les 
référentiels  remplacées par compétences 

En histoire: enseignement de faits + récit 
 enquête; analyse de sources (guerre des 
Gaules) ; communication sur le passé 
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Postulat 
Possible d’enseigner des compétences 

générales en les coupant en partie de leur 
lien avec les connaissances* 

*Tricot et Sweller (2014) 



Origine 

Piaget*: Compétences  indépendantes des 
connaissances 

• L’enfant progresse naturellement vers un 
développement cognitif optimal (lignée de Rousseau) 

 

• Vers 12-14  Stade des opérations formelles 
(raisonnement scientifique)  

 

• Or en 1972, Piaget**  stade des opérations formelles 
que dans domaines familiers! 

7 *voir Tricot et Sweller (2014); **Piaget (1972) 



Que dit la psychologie cognitive?  

Compétences  dépendantes des connaissances* … 
Schneider, Korkel et Weinert (1989) 

• Expert en football versus ignorant 

• QI élevé versus QI faible 

 

Conclusion*:  

Connaissances  performance  

• Esprit critique** (Einstein) 

• Créativité*** (Beethoven) 

• Transfert**** 

8 *Tricot et Sweller (2014); **Byrnes et Dundar (2014); ***Simonton (2017); ****Sala  (2017) 



Le cas des élèves défavorisés 

• Hart et Risley (1995)*: quatre années 
d’observations dans les familles de différentes 
strates de la sociétés  répliqués en 2017** 
• Enfants défavorisés: 30 millions de mots en moins 

qu’enfants favorisés 

 

Attention :  

- de mots = - de connaissances*** 

 

 

9 *Hart et Risley (1995); ** Gilkerson et ses collègues (2017); ***Willingham (2010)  
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PIRLS*(2016) Moins bons d’Europe en littératie + inégalités 

*PIRLS, rapport final (2018) 

Quelles conséquences ?  
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• PIRLS* (2016) en Belgique: moins de romans, moins 
de livres sur divers sujets (-. 31) 

*PIRLS, rapport final (2018) 

Quelles conséquences ?  



Plan 

1. Approche par compétence 

 

2. Pédagogie de la découverte 

 

3. Différenciation 

 

4. Discussion 
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Origine 

• Dewey*: remplacer pédagogie traditionnelle 
par expériences, activités choisies librement 

• La première: « docilité, réceptivité et obéissance »  
savoir: une corvée + incapacité de transfert 

• La deuxième  meilleure compréhension des 
concepts + application à d’autres contexte 

• Maître  perd sa position de « patron ou de dictateur 
et prend aussitôt celle de directeur de groupe 
d’activités » 

 
• Décret Missions  dans la continuité (art. 8) 
 scénarii,  études de cas, débats,  situations problème, projets, 
enquêtes, jeux pédagogiques…   

13 *Dewey (2011) 



Origine 

Postulat* 
« Chaque fois que l’on enseigne prématurément à un enfant 
quelque chose qu’il aurait pu découvrir par lui-même, on lui 
empêche de l’inventer et donc de le comprendre 
complètement ». (Piaget) 

 
• concepts + règles  mieux compris et mémorisés;  
• motivation intrinsèque remplace la motivation extrinsèque ; 
• concepts  facilement transférés à de nouvelles situations.  

14 *Bruyckere, Kirschner et Huslof (2015) 



Que dit la psychologie cognitive?  

• Mayer*  inquiétude face à l’hégémonie de 
ces idées: où sont les preuves?  

• Alfieri et coll.**: méta-analyse (160 études) 
 comparaison découverte versus explicite 
• Aucune preuve de l’efficacité de la découverte 

• Ce qui marche:  
• retours précis; 

• exemples de résolution; 

• progressivité des épreuves; 

• explications. 

15 *Mayer (2004); **Alfieri, Brooks et Aldrich (2011) 



Le cas des élèves défavorisés 

• Kuhn*: seuls ceux qui possèdent de solides 
connaissances  bénéficient de la découverte 
• Découverte avec novices  amplifie les différences de 

niveau! 

• Apprentissage de la lecture en ZEP**  77% des 
profs  manuels d’inspiration constructiviste 
(exercices de lecture globale + devinettes) 
• Or enseignement systématique de l’écriture  + 

efficace!*** 

 

16 *Kuhn (2007) ; **Deauvieau (2013); ***Kim, Lee et Zuilkowski (2019)  



Lien avec faibles performances*?  

17 *PIRLS, rapport final (2018) 



Plan de la présentation 

1. Approche par compétence 

 

2. Pédagogie de la découverte 

 

3. Différenciation 

 

4. Discussion 
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Origine 
• Grecs*  aucun souci de s’adapter à l’enfant  

finalité de l’éducation: l’homme 

• Renversement de perspective avec Rousseau** 
• Adulte: être souillé, à la chair flasque… 

• Enfant: vif, bouillant, animé, innocent 

19 *Marrou (1948); ** Rousseau (1762); ***Prud'homme et ses collègues (2005); **** Subban (2006) 
 

Postulat 

S’adapter aux spécificités de l’enfant 
 lutter contre échec scolaire et inégalités***  

 accroître la motivation et l'engagement des élèves**** 

 Adaptation  plusieurs formes :  
• nature de l’élève;  préférences ; (ex. rap  

métaphores); niveau 



Que dit la psychologie cognitive? 

• Intelligences multiples? Styles d’apprentissage?  
• 90% des professeurs convaincus* 

• Où sont les preuves?** Une légende urbaine… 

•  influence négative sur apprentissage** 
• Comme donner soda et bonbons à enfants qui les 

préfèrent aux légumes 

• Préférences?  même constat*** 

• Galand****: Différenciation qui a du sens  
NIVEAU 

20 *Willigham (2010); ** De Bruyckere, Kirschner, Hulsof (2015) ; ***Clark (1982); ****Galand (2017)  
 



Le cas des élèves défavorisés 

 

• En s’adaptant à eux  risque de les conforter dans 
leurs faiblesses 

 

• Ont besoin de rattraper leur retard* 
• Surcroît de connaissances + efforts 

• Prise en compte de leur niveau 

• Pas de « recette miracle » 

 

21 *Willigham (2010); **Galand (2017) 
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Conclusions générales 

• AC, découverte et différenciation où sont les 
preuves de l’efficacité?  

• Lien entre ces orientations et résultats PIRLS?  

• Risque de creuser les différences entre élèves 
favorisés et défavorisés? 

• Temps de questionner certains postulats?  

 

23 



Exemple de la France 
• Loi Jospin (1989) 
 « Enfant est 
désormais au 
centre de l’école » 

• + approche par 
compétence  

• Hirsch*: déclin du 
système français 

 

24 *Hirsch (2016) 
 



Pacte d’excellence*?  

• Trois idées toujours bien présentes 

 

• Différenciation: 44 occurrences mais insistance sur 
remédiation et dépassement  ++  

 

• Ecole numérique? (par le numérique + compétences 
numériques) effets négatifs sur l’apprentissage**  

 

• Compétences? 
• Soft skills?  
• Créativité?  
• Esprit d’entreprendre? 

25 *Avis N°3 du groupe central; **Desmurget (2019)  
 



Propositions? 

• Retour aux connaissances 
 culture générale 
• En lien avec démocratie et 

citoyenneté* (Hitler?) 
• Comprendre les enjeux qui 

affectent la cité  
journal** 

• Critères: clarté; 
cohérence; progressivité; 
scientificité; universalité 
(c/« canon »). 

26 *Nussbaum (2011); **Hirsch (2016)  



Propositions? 

• Variation pédagogique* 
• Eviter le dogmatisme 

• Prudence « scientifique » 

 

• Moyens concrets pour aider les plus faibles* 
• Lieu d’études dans chaque école 

• Accompagnement 

• Ouverture des écoles (de 7 à 19h? + vacances?)   

27 *Willigham (2010)  
 



Merci de votre attention 
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